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VEHOVRO SODISCE
REPUBLIRE SLOVENTE

Vrhovno sodid¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnik in
sodnici Brigita Domjan Pavlin kot predsednica ter mag. Tatjana Steinman in dr. Erik
KerSevan kot ¢lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Sonje Bigec kot zapisnikarice,

v upraviiem sporu toZede stranke: 1. IZTOK Ljubljana,
2. AFRODITA Maribor, ki ju zastopa Robert Pungerl,
odvetnik v Mariboru, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo
zastopajo 1. Drzavna volilna komisija, Ljubljana, 2. Okrajna volilna komisija 6. okraja
4 volilne enote, Ljubljana, 3. Okrajna volilna komisija 9. okraja 7. volilne enote,
Maribor,

zaradi varstva ustavnih pravic,

0 prito7bi tozecih strank zoper I. toko izreka sodbe in sklepa Upravnega sodisc¢a
Republike Slovenije v Ljubljani I U 1805/2015 z dne 18. 12. 2015,

na seji 5. julija 2016




SKLENILO:

PritoZba se zavrze.

OBRAZLOZITEV:

7, izpodbijano sodbo (1. tocka izreka sodbe in sklepa) je sodisée prve stopnje na
podlagi prvega odstavka 63. Clena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1) zavmile tozbo "na ureditev dostopa za invalide zaradi nedostopnosti po
9. ¢lenu ZIMI in o Ustavi”, ki sta jo toZnika vloZila po 4. ¢lenu ZUS-1. Sodiscu sta
predlagala, naj toZenim strankam (Republiki Sloveniji, ki jo zastopajo Drzavna
volilna komisija ter Okrajni volilni komisiji 6. okraja 4. enote in 9. okraja 7. enote)
nalozi, da "1. na dan referenduma 20. decembra 2015 in pri vseh naslednjih
glasovanjih in volitvah v ¢asu odprtja volid¢a na volidéu, pri katerem sta toZnika
vpisana v volilni imenik: (1) uredi tako 3irok dostop od ploénika pred stavbo do
mize, kjer od volilnega odbora volivec prejme glasovnico ter nato do kabine za
glasovanje in nato do volilne skrinjice, da lahko vso pot prevozi tudi invalidski
vozi¢ek, (2) naklon nikjer ni vi§ji od razmerja 1:12, (3) je irina poti in klan&ine
ves Cas najmanj 1 meter, (4) podlaga in kiandina zdrZita tezo 200 kg, (5) sta
glasovalna kabina in miza dostopni invalidskemu vozitku, (6) je skrinjica na
visini, da tudi volivec v sededem poloZaju doseze odprtino na vrhu skrinjice in v
njo spusti glasovnico; 2. Sklepa, s katerima sta Okrajna volilna komisija 9. okraja
7. enote in Okrajna volilna komisija 6. okraja 4. enote dolo¢ila voli§€a, ne veljata,
dokler nista objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije; 3. ToZene stranke so
dolZne toZedi stranki Iztoku Mraku in toZedi stranki Afroditi Arifaj pladati strogke
tega postopka z zakonitimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje sodbe sodigda
prve stopnje do placila v 8 dneh pod groznjo izvisbe". S tozbo sta predlagala tudi

ugotovitev ni¢nosti obeh sklepov, ker nista bila objavljena.

SodiCe je tozbo zavmilo, ker je toZenka v odgovoru na tozbo zagotovila, da bo
volii¢e prvega toznika dostopno za imvalide. Sklep o dolo&itvi tega volita za
toZnika ni nezakonit in ne posega v njegove pravice, tozbeni zahtevek, na katerega
je sodiiée vezano (drugi odstavek 40. ¢lena ZUS-1), pa ni utemeljen. Tozbo je
sodisCe v delu, ki se nanaga na drugo toZnico zavmilo kljub temu, da volisce druge
toZnice sicer ni dostopno za invalide, saj je toZena siranka odgovorila, da bo druga
toznica lahko glasovala izven zgradbe voli§¢a na podlagi 79. ¢lena Zakona o
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volitvah v drzavni zbor, toZnica pa je imela tudi moznost okrajno voliino komisijo
obvestiti, da Zeli glasovati na drugem volidéu. Iz sklepa o dologitvi volis¢ izhaja,
da so v 9. volilnem okraju 7. volilne enote tri volis€a, ki so dostopna invalidom,
druga toznica pa ni navedia, ali so njene pravice kr$ene tudi v teh primerih.
Sodi§Ce tega sklepa ne more odpraviti, saj bi s tem poseglo v pravice iz 44. ¢lena
Ustave vseh ostalih volivecev na tem voliséu. Odlogha Ustavnega sodista
U-I-156/11 z dne 10, 4. 2014 tudi ne pomeni, da mora Upravno sodiiée v
posamiénem primeru zagotavljati njeno uresnicevanje, temved, da morajo pravice
invalidov v posami¢nem primeru zagotavljati volilni organi na podlagi konkretnih
zahtevkov invalidov. V kratkem &asu, ki Je bil na voljo, pa sodif¢e ni moglo
preveriti, ali so toZnidine zahteve dejansko uresniéljive.

Toznika (v nadaljevanju pritoznika) zoper navedeno sodbo vlagata pritoZbo, v
kateri navajata dejstva in okoli§¢ine na dan glasovanja 20. 12. 2015, s katerimi
utemeljujeta, da so se uresnicile navedbe o kritvah &lovekovih pravic 1z 14, in
44. ¢lena Ustave, ki sta jih v to¥bi napovedovala. Zato Vrhovnemu sodisu
predlagata, naj spremeni sodbo sodiséa prve stopnje in ugotovi, da sta bili drugi
toZnici krleni pravici iz 14. in 44, &lena Ustave. Kot dokaz prilagata fotografije
volis¢a druge toZnice in izjavo dr. Jurija Toplaka. Z odlocitvijo, da aktov, s
katerimi so dolodena voli¥a, ni treba objaviti, naj bi bilo krfeno materialno pravo.
Napaéno naj bi bilo tudi stalif¢e, da ne gre za akte iz drugega odstavka
154. &lena Ustave.

Pritozba ni dovoljena.

ToZnika sta v upravnem sporu vloZila toZbo na ureditev dostopa za invalide, v
kateri sta zahtevala, naj sodiide toZeni stranki nalozi, da na dan referenduma
20. decembra 2015 in pri vseh naslednjih glasovanjih in volitvah v &asu odprtja
volis¢, pri katerih sta na podlagi stalnega prebivaliiéa vpisana v volilni imenik,
uredi ustrezen dostop do volisca, kar sta (kot je povzeto v 1. tolki obrazloZitve
tega sklepa) podrobno opredelila.

Pritoznika sta torej z vioZeno tozbo uveljavijala varstvo aktivie volilne pravice, ki
Je varovana z Ustave in z mednarodnimi konvencijami, njeno uresni¢evanje in vsa
opravila ter postopke v zvezi z volitvami pa ureja zakonodaja, npr. Zakon o
volitvah v Drzavni zbor (ZVDZ), Zakon o referendumu in ljudski iniciativi (v
nadaljevanju ZRLI). Pravica se varuje s pravnimi sredstvi, ki jih urejajo navedeni
zakoni. To velja tudi za uresni¢evanje sodnega varstva v zvezi s krSitvami, ki bi v
volilno oziroma glasovalno pravico posegle.
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Sodneo varstvo v upravnem sporu po 4. ¢lenu ZUS-1 pa ni namenjeno varstvu
posameznikov pred dejanji oblasti, ki so del enoinega postopka izvrievanja volilne
pravice in v katerih se sodno varstvo, kot je bilo Ze prej navedeno, zagotavlja

skladno s poscbnimi zakonskimi ureditvami.

Sodno varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in v upravnem sporu po
4. Clenu ZUS-1 je mogoce le tedaj, ¢e ni zagotovljeno drugo udinkovito sodno
varstvo. Po presoji Vrhovnega sodisca je v obravnavani zadevi uéinkovito sodno
varstvo volilne oziroma glasovalne pravice pritoZnikoma zagotovljeno v skladu z
ZRLI, in sicer v 51. ¢lenu in naslednjih. Skladno s temi &leni je urejeno tudi
varstvo pravice glasovanja, tako pred pristojnimi volilnimi organi kot tudi pred
sodif¢em v upravnem sporu na koncu samega referendumskega postopka. Zato bi
bilo treba tozbo pritoznikov zavredi kot nedovoljeno po 36. &lenu ZUS-1.

Na drugalno staliS¢e glede moZnosti sodnega varstva v posamiénem primeru ne
morejo vplivati ravnanja toZenke v preteklosti in dejstvo, da zakonodajalec 3e ni
odpravil neustavnosti ureditve. Te okolis¢ine tudi ob upodtevanju vsebine pravice,
katere krSitev sta pritoZnika Zelela prepreéiti, niso podlaga za pristojnost sodi$ca
voliveem zagotavljati izvrSevanje njihove volilne pravice oziroma pravice
glasovamja na referendumu. Te pravice so (tudi ob upostevanju odlocbe Ustavnega
sodis¢a U-I-156/11) Ze na podlagi Ustave (15. ¢len) dolZni zagotavljati volilni
organi in ne sodid¢e s predhodnim sodnim odloanjem. Zato za vzpostavitev te
dolznosti predhodna sodba sodid¢a v upravnem sporu po drugem odstavku
157. ¢lena Ustave ni niti potrebna niti predvidena. Sodno varstvo v upravnem
sport na podlagi 4. Clena ZUS-1 tako ni namenjeno varstvu pred bodoéimi
ravnanji nosilcev oblasti, ki bi morda Sele lahko posegla v pravni poloZaj
posameznika, temve¢ je skladno z Ustavo in zakopom sodno varstvo mogode
uveljavijati samo zoper tiste krSitve, ki so jih organi v okviru svojega oblastvenega
delovanja Ze povzrodili.

Tudi Zakon o izepadevanju moZnosti invalidov (ZIMI), na katerega sta se
pritoZnika sklicevala v toZbi, ne predvideva vnaprej¥njega sodnega varstva za
preprefevanje krditve prepovedi diskriminacije zaradi invalidnosti. Clen 30
namred za obravnavo domnevnih kréitev prepovedi diskriminacije (torej kriitev, ki
naj bi se Ze zgodile) zaradi invalidnosti napotuje na dolotbe zakona, ki urgja
uresniCevanje nacela enakega obravnavanja. V ¢asu vloZitve tozbe in v ¢asu izdaje
sodbe je Se veljal Zakon o uresnievanju nacela enakega obravnavanja (v
nadaljevanju ZUNEQ), ki je v 22. in 23. ¢lenu urejal posebnosti pravnega varstva
v primerih krSitev prepovedi diskriminacije in dolo¢al obravnavanje te kriitve v
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diskriminacije in ne, da tega nalela ne bo kriil. ZUNEQ je bil razveljavljen z
Zakonom o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, §. 33/2016 - ZVarD),'
tudi po 39. ¢lenu tega zakona je mogote toZbene zahtevke uveljavljati le, de je
oseba bila ali je (3¢) diskriminirana in ne, da ne bo diskriminirana.

Po 4. ¢lenu ZUS-1 je torej v upravnem sporu mogode presojati le o zakonitosti
posami¢nih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v &lovekove pravice in
temeljne svobodtine posameznika, e so ta posamiéna dejanja oziroma ti
posamicni akii Ze nastali in e lahko povzro¢ajo udinke v razmerju do pravnega
poloZaja toznika. To izhaja tako iz same narave upravnega spora kot tudi iz
izrecnega zakonskega besedila in moZnih zahtevkov to¥nika (drugi odstavek
33. ¢lena ZUS-1). Zato tudi toZbenega zahtevka v delu, ki se nana%a na sodno
varstvo pritoznikov pred bododimi ravnanji na predmetnem referendumu in na
bodo¢ih  volitvah, ni mogode obravnavati in bi bilo treba toibo zavredi
(36. &len ZUS-1).

Pritoznika sicer v pritozbi predlagata, naj Vrhovno sodisée sodbo sodiséa prve
stopnje spremeni in ugotovi, da sta bili drugi toZnici krSeni pravici iz 14. in
44. ¢lena Ustave, vendar s pritozbo i mogode uveljavljati drugaénega zahtevka.
Enako velja za pritoZbeni predlog, naj Vrhovne sodiste ugotovi, da bi morali biti
aktt volilnih komisij o dolotitvi volis¢ objavljeni in jima prisodi vsakemu po
1.200 EUR odskodnine in pravidnega zado$tenja, Glede na to, da pritoznika
pritoZbo opirata na dejstva in okolis€ine, ki so nastale po izdaji sodbe, pa Vrhovno
sodisée pojasnjuje 3¢, da tudi pritozba v upravnem sporu (Ze glede na razloge, ki
Jjih je z njo na podlagi 75. ¢lena ZUS-1 mogoce uveljavljati) ni pravno sredstvo, ki
bi ga stranke za varstvo svojih pravic lahko izbrale namesto ¥e omenjenih z
zakonom predvidenih pravnih sredstev.

- Ker sodi§te prve stopnje tozbe pritoZnikov ni zavrglo, temvet je o njej vsebinsko

odlogilo, sta bila v obravnavani zadevi pritoZnika dele?na sodnega varstva v
upravnem sporu na podlagi obravnavane tozbe, o kateri sodid¢e prve stopnje ne bi
smelo odlodati.” Navedeno velja tako glede to¥benih zahtevkov glede ureditve
volis¢, kot tudi zahtevkov, naj sodide ugotovi zatrjevano nezakonitost oziroma
neustavnost splosnih aktov volilnih komisij. Ker pa sta se zoper sodbo sodigca

ZVarD) dolota pravno varstvo v pravdnem postopku 39, dlemu.

Staliste iz odlogbe Ustavnega sodiita U-1-69/99 z dne 23. 5. 2002, na katero se sodisce prve stopnje
sklicuje v zvezi z dovoljenostjo toFbe, se nanasa na ustavnopravae kriterije, ki il je Ustavno sodiste
uporabilo pri presoji ustavnosti zakonske ureditve, za katero je presodilo, da posega v Clovekove
pravice. Teh ustavnopravnih kiiterijev pa ni mogote uporabiti kot podiago za presojo procesnih
predpostavk za dopustnost vnaprejénjega sodnega varstva v posamicnem primeru, kar nenazadnje
sodisle prve stopnje tudi samo pove v 35. totki obrazloZitve (na 20. strani sodbe in sklepa), ko
pojasnjuje u¢inke odlothe Ustavnega sodista U-1-156/11 z dne 10. 4. 2014,
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prve stopnje pritoZila samo pritoZnika, Vrhovno sodi$ée izpodbijane sodbe zaradi
tega ni razveljavilo in ni zavrglo njune tozbe, saj bi s tem kr¥ilo prepoved
poslabsanja poloZaja posameznega pritoZnika, e se je pritozil samo ta (prepoved
reformatio in peius).

Glede na navedeno, pritoZnika nimata pravnega interesa za pritozbo. Tudi v
primeru uspeha s pritozbo Vrhovno sodisée ne bi moglo naloZiti sodi$¢u prve
stopnje, naj v obravnavani zadevi ponovno meritorno odloéi, saj za tako odloéanje
o tozbi pritoZnikov, kot navedeno, niso podane procesne predpostavke. To
pomeni, da si pritoZnika z vsebinsko odlo¢itvijo Vrhovnega sodiiéa o njuni
pritozbi ne moreta izbolj¥ati svojega pravnega poloZaja. Zato je Vrhovno sodisce
na podlagi 343. Clena Zakona o pravdnem postopku v povezavi =z
22, ¢lenom ZUS-1 odlogilo kot izhaja iz izreka tega sklepa.

Ljubljana, 5. julij 2016
Predsednica senata:

Brigita Domjan Pavlin Lr.




